Kgbenhavns Ejendomme
@konomiforvaltningen

Referat

Referat for mede mellem Kebenhavns Ejendomme og
Kolonihaveforbundet

Dato: d. 21.juni 2024
Deltagere:
¢ Kolonihaveforbundet (KHF/Kreds 1): Amy Lauridsen, Preben
Jacobsen, Lars Pihl og Dan Frimark
e Kgbenhavns Ejendomme (KEJD): Rasmus Vanggaard Knud-
sen, Christian Krogh, Lone Buch, Torben Pilgaard, Karen lb-
sen Vedtofte og Grethe Skov
e Karsten Kehlet deltog ikke.

Referat
1. Kommunikation

P4 nuveerende tidspunkt synes KHF/Kreds 1 ikke det er ngd-
vendigt at nedseette en seerskilt gruppe, som arbejder med
kommunikation. Indgangen for KEJD er Amy, som er ansvar-
lig for at videreformidle til KHF/Kreds 1. Det har fungeret fint,
nar KEJD har kontaktet Amy for afklarende sp@rgsmal. Det
blev aftalt, at vi indtil videre fortseetter som hidtil og kommmu-
nikation er et fast punkt pa dagsorden, sa hvert mgde kan af-
rundes med om der er evt. beslutninger eller andet som skal
kommunikeres eller hdndteres.

2. Tidsplan for politisk indstilling til @konomiudvalget (3U)
og Borgerreprasentationen (BR)
KEJD gennemgik den forelgbige tidsplan frem mod @U/BR.

KEJD orienterede om, at OPP-tilbudsgiver (Amber) gnsker
at aflevere en pris pé kloakering pé de 13 haveforeninger.
Hvis KEJD og vores rddgivere vurderer, at prisen er markeds-
konform, meddeles dette til Amber, men ogsé at kommunen
har andre muligheder end OPP i relation til indgéelse af kon-
trakt. Amber kan herefter modne projektet frem mod at af-
give et endeligt tilbud i forventeligt 3. kvartal. Beslutning om
indgéelse af en OPP-kontrakt eller en anden kontraktform
treeffes af BR.

Hvis KEJD og vores radgiver ikke finder prisen er markeds-
konform, afbrydes forhandlingerne med Amber.
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Amy Lauridsen havde inden mgdet sendt en mail om, at
Kreds 1 fortsat gnsker, at der bliver indhentet tilbud pé tradi-
tionel entreprise, sd BR fa&r mulighed for at se og veelge mel-
lem to modeller.

KEJD havde inden mgdet svaret séledes:

“Vi har noteret os jeres snske om, at der bliver indhentet tilbud
pa traditionel entreprise. Hvis der skal indhentes et tiloud pd&
traditionel entreprise, forudseetter det, at Borgerrepraesentatio-
nen traeffer beslutning om dette. Det har de endnu ikke gjort.

Indhentelse af et tilbud om traditionel entreprise, indebaerer
desuden en leengere udbudsproces. KEJD skal ferst indgd en
kontrakt med en rddgiver, der gennemfarer projekteringen, og
herefter skal hovedentreprisen udbydes, forventeligtiet EU-
udbud grundet starrelsen pd opgaven.

Nar Borgerrepraesentationen senere i ar eller i starten af 2025
skal tage stilling til grundlaget for kloakering af de 13 koloniha-
veforeninger, far de forventeligt forelagt 2 modeller:

1. En OPP-aftale, som indgds med en privat OPP-leverandgr
(Amber), som finansierer, anlaegger, vedligeholder og drif-
ter kloakken i 30 dr. Herefter tilbagekgber kommunen klo-
akken.

2. En model, som bestadr af dels en leasingaftale med Kom-
muneKredit, som finansierer kloakken, hvor de ejer anlaeg-
get i 30 dr, og kommunen kgber kloakken tilbage samt en
totalentrepriseaftale med en privat leverandgr, som an-
leegger kloakken. KEJD stdr for selve udbuddet af kloaken-
treprisen.

Hvis Borgerrepraesentationen beslutter model 2, medferer det,
at KEJD igangsaetter en udbudsproces, som beskrevet ovenfor,
og der indgds en aftale med KommuneKredit om finansiering.
Kommunen vil selv std for drift og vedligehold af anleeggene i
denne model.

KEJD har sammen med vores tekniske og ekonomiske radgi-
vere udarbejdet en benchmark pris. Benchmark prisen bruges
til at vurdere om OPP-tilbuddet er markedskonformt. Hvis ikke
OPP-tilbuddet i forhold til risiko og pris er markedskonform, vil
KEJD/@KF ikke anbefale Borgerrepraesentationen at indgd en
OPP-aftale. Benchmarkprisen estimerer ogsda prisen pd kloake-
ringen, hvis den udbydes i traditionel entreprise.”
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KHF/Kreds 1 gnsker at se benchmark prisen efter sommerfe-
rien. Det blev aftalt, at KEJD undersgger om det er muligt i
forhold til udbudsforhandlingerne. Evt. forudseetter det, at
KHF/Kreds 1 underskriver en fortrolighedserkleering, hvilket
KHF/Kreds 1 erkleerer sig indforstdet med.

KHF/Kreds 1 ger opmaerksom pé, at benchmark prisen er
vigtig for dem. De har endnu ikke set et tal p4, hvad det kom-
mer til at koste. De vil gerne kloakeres, men til den rigtige
pris.

3. Hvordan kommer vi videre med lovliggerelse
Amy Lauridsen gjorde opmeaerksom p4a, at KHF/Kreds 1 gerne
drefter, hvordan vi kommer videre med lovliggerelse, men
de ser ikke, at der bliver truffet beslutninger pa dette mede.
Dette er KEJD helt enige i. Der er tale om sonderinger og ud-
veksling af synspunkter.

Kreds 1 havde inden skrevet felgende til KEJD: I forbindelse
med det fremsendte oplaeg / materiale til lovliggerelse sav-
ner jeg "Aftale om fortolkning af 1992-dsipensationen for
koloni- og nyttehaver"som er underskrevet af Kebenhavns
Ejendomme 17/12 2015. Materialet er ved tidligere made
udleveret til KEID.”

KEJD er opmeerksomme p4, at der er juridiske uenigheder
om grundlaget for lovliggerelse/brandsikring af koloniha-
verne, og fortolkningsaftalen er en af dem.

Amy spurgte om brandsikringen kan gennemfgres med in-
dividuelle Igsninger for de enkelte haveforeninger. Vil det
vaere muligt at gennemfare scenarie 1 om brandsikringspla-
ner for én haveforening, mens en anden haveforening
brandsikres med scenarie 2 hus-til-hus-modellen eller mé-
ske et helt 3. scenarie.

Kreds 1 vurderer, at for nogle haveforeninger vil scenarie 1
ikke kunne anvendes, da der vil veere problemer i forhold til
udleeggelse af brandbeelter. Hertil kommer, at havelodder,
hvor bygningen er opfert for 1992 ifelge KHF/Kreds 1's opfat-
telse er omfattet af 1992-dispensationen (og fortolkningsaft-
alen fra 2015), og dermed ikke kan kraeves brandsikret/lovlig-
gjort.

Rasmus spurgte om det er muligt for KHF/Kreds 1 at komme
med et bud péa de haveforeninger, hvor scenarie 1 eventuelt
kan rulles ud.

KEJD undersgger om de haveforeninger, som er opmalt af
en landinspektar, og hvor der er udarbejdet kortmateriale
over foreningen, evt. kan bruges som grundlag for en videre
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drgftelse om udrulning af scenarie 1 p& de "nemme” havefor-
eninger.

Preben bemeerker, at KHF/Kreds 1 ligger inde med tegnings-
materiale fra 2001 og op til i dag, som evt. kan bruges i det vi-
dere arbejde.

Preben bemaeerker, at hvis man veelger at gé i gang med sce-
narie 1 p& nogle haveforeninger, skal KHF/Kreds 1 kunne
kommunikere, hvad der sker, hvis vi gar ud ad dette spor.
Hvad sker der s& med de gvrige haveforeninger?

Lars bemeerker de lavtheengende frugter, som f.eks. matriku-
leringen kan saettes i gang, s& hver forening ligger pa sin
egen matrikel. Det er ngdvendigt at veere solidarisk med de
haveforeninger, hvor scenarie 1 ikke umiddelbart kan rulles
ud.

Rasmus opsummerede, at der ikke er enighed om det juridi-
ske grundlag for brandsikring/lovliggerelse. Det er kommu-
nens (KK) opfattelse, at KK juridisk kan kreeve brandsik-
ring/lovliggerelse af bygningerne. Der pahviler desuden KK
en pligt som myndighed. KK har ikke hjemmel til at afholde
udgifter til fysisk brandsikring af de enkelte bygninger péa ha-
velodderne.

Der er enighed om, at der er enjuridisk uenighed mellem
KHF/Kreds 1 og KK, som formentlig kun kan lgses ved at fore-
leegge spargsmalet for domstolene hhv. et voldgiftsnaevn.

Det blev drgftet, at en model for en eventuel retssag kunne
veere, at KHF/Kreds 1 og KEJD i feellesskab udpeger 2 have-
foreningerne, som danner grundlag for formulering af en
staevning.

Udarbejdelse af en evt. staevning ber sé vidt muligt ske i et
samarbejde mellem KHF/Kreds 1 og KK.

Det blev aftalt:

e Atiforhold til, at denjuridiske uenighed indbringes
for domstolene, tager bdde KHF/Kreds 1 og KEJD en
intern draftelse/ afklaring af, om det er méden vi
kommer videre med lovliggerelse/brandsikring pa.

e Aten model, hvor vi begynder at anvende scenarie 1
pé de haveforeninger, hvor det er muligt, skal genbe-
s@ges og konsekvenserne beskrives. Der vil skulle af-
holdes nogle udgifter til lovliggerelse. Det skal afta-
les, hvem der betaler disse udgifter, f.eks. hvis et skur
skal rives ned m.v. indtil der foreligger en afgerelse
fra domstolene/voldgift.
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e KFH/Kreds 1 overvejer til neeste mgde, om de kan se
en model, hvor scenarie 1 opstartes i nogle havefor-
eninger.

Torben bemeerkede, at forinden en evt. staevning afleveres, vil
der vaere en formel proces, hvor KK via formentligt et pabud,
pabyder KHF/Kreds 1 at gennemfare en brandsikring. Hvis
pabuddet ikke efterleves, kan der indgives staevning.

4. Eventuelt
Fastlaeggelse af moderaekke for 2. halvar.

Amy melder tilbage til Grethe i forhold til, hvilke udmeldte
medetidspunkter som passer KHF/Kreds 1.

Dagsordenspunkter til naeste mode

1. Kloakering, orientering om OPP-tilbud og tids-
plan frem mod @U/BR.
2. Benchmark pris, status og evt. nyt made, hvor den
gennemgds med KHF/Kreds 1.
3. Lovligggrelse
- Muligheder for at ga videre med sce-
narie 1
- Evt. videre dreftelse af muligheden
for at indbringe for domstol/voldgift.

Vejudvidelse - problem for HF Bispevaenget
KEJD (Keb, Salg og Leje) falger op pa det materiale
som Kreds 1 udleverede og svarer Amy.

Andet
Grethe kontakter Lars, som udpeger de konkrete have-
foreninger afgraenset til de 13 haveforeninger i OPP-
udbuddet, hvor der er problemer med oversvgmmel-
ser.



